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ХУДОЖНІЙ ПЕРЕКЛАД ТА ЛІТЕРАТУРНА КОМПАРАТИВІСТИКА

У статті йдеться про роль художнього перкладу в колі компаративістських досліджень. Зауважується, що саме 
процес взаємодії художніх літератур є межею дотику порівняльного літературознавства та перекладознавства. 
Стверджується, що значний вплив на подальший розвиток теорії художнього перекладу та літературної компара-
тивістики мало вчення про семіотику. Питання художнього перекладу як проблеми порівняльного літературознав-
ства активно розглядаються також українськими вченими. Сьогодні українська компаративістика бачить переклад 
в світлі інтерпретативного бачення, як взаємодію світобачень митця і перекладача. В статті досліджується поняття 
культурного трансферу, яке поповнило парадигму міжкультурний діалог – художній переклад. Зауважується, що 
на відміну від художнього перекладу в культурному трансфері відхилення від оригіналу слід сприймати не як 
помилку, а як пристосування до нового контексту, при цьому зміщення функцій чи змісту нового елементу можна 
сприйняти як відкриття його нових функціональних можливостей. Зазначається, що спільним у порівняльному 
літературознавстві, де виявляються контактно-генетичні зв’язки, типологічні сходження, відмінності та впливи 
різних літератур, та теорії перекладу, де порівнюються текст-оригінал з текстом-перекладом, або різні переклади 
одного твору між собою, є порівняльний метод. Обгрунтовується теза про те, що переклад в компаративістиці – це 
не що інше, як діалектична єдність оригіналу та перекладного тексту, яка виявляється у взаємовпливі двох мовних 
картин світу, двох художніх систем, двох концепцій дійсності – авторів оригіналу та перекладу, а також в намаган-
ні повністю передати естетичне враження, водночас зберігши всі стилістичні риси оригіналу.

Ключові слова: переклад, компаративістика, діалог, текст, культурний трансфер, мовна картина світу, рецеп-
ція, інтерпретація.

Вступ. Незважаючи на те, що художній 
переклад має власну теорію та практику як 
самостійна дисципліна, проблеми художнього 
перекладу складають широке коло досліджень 
і для компаративістів. Як відомо, основною 
функцією перекладу є сприяння встановленню 
та розвитку міжлітературних та міжкультурних 
комунікацій. Саме активна участь порівняль-
ного літературознавства та перекладознавства 
в процесі взаємодії літератур є найважливішою 
межею дотику. 

Мета цієї розвідки – розглянути місце і роль 
художнього перекладу в літературній компара-
тивістиці.

Виклад основного матеріалу. Зарубіжні 
дослідники не відносять перекладацьку діяльність 
лише до міжмовного посередництва, вважаючи 
процес перекладу і міжкультурним посередни-
цтвом також. [Vermeer]. Думку про те, що пере-
кладацька діяльність – не лише взаємодія мов, але 
й контакт культур, висловила болгарська дослід-
ниця, теоретик перекладу А. Лілова: «Переклад 

є тим потужним і постійно діючим фактором, за 
допомогою якого здійснюється широкий обмін 
духовними цінностями, виникає творча взаємодія 
між національними культурами... Світовий куль-
турний розвиток неможливий без перекладної 
літератури» [Лилова : 174–175]. 

Відомий словацький теоретик перекладу 
А. Попович слушно стверджує, що «теорія пере-
кладу зародилась і в своїй початковій фазі роз-
вивалась як емпіричний порівняльний метод на 
грунті традиційної літературної компаративіс-
тики... Суперечка про статус теорії перекладу – 
компаративістська вона чи ні – виявилась зовсім 
безплідною, оскільки вже сама практика вклю-
чає теорію перекладу та компаративістику» 
[Попович : 33]. 

Oдин з найавторитетніших світових вчених 
в галузі художнього перекладу Дьєpдь Paдo в cвoїй 
книзі «Теорія перекладу з точки зору перекладача» 
відзначає, що численні праці теоретиків перекладу, 
безумовно, «гарні, важливі, корисні для лінгвіс-
тики та компаративістики…» [Теория :13].
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Д. Дюpишин також виступив за включення 
перекладу в систему теорії літературної компа-
ративістики: «…Ми не хочемо казати, що пере-
клад евфемістично обходиться в компаративній 
практиці. Навпаки, будь-яка грунтовна систе-
матична робота порівняльного характеру вклю-
чає в себе і розгляд перекладу, хоча подекуди 
доволі спрощений та прямолінійний. Подібні 
спрощення більшою мірою викликані як від-
сутністю єдності поглядів на питання конкрет-
ної методики розбору, так і не меншою мірою 
дискусійністю, різноплановістю включення 
перекладу в систему літературної компарати-
вістики, визначення його місця в ієрархії між-
літературних зв’язків» [Дюришин : 126].

Румунський літературознавець А. Діма 
також вважає, що переклад, як один із «послан-
ців кoмпapaтивізму», є безпосереднім об’єктом 
вивчення компаративістики [Дима : 122]. 

Значний вплив на подальший розвиток 
теорії художнього перекладу та літературної 
компаративістики мало вчення про семіотику, 
адже багато вчених бачили тісний зв’язок 
перекладознавства з лінгвістикою та семіоти-
кою [Steiner; Bassnett-MeGuire S.; Швейцер]. 
Так, розвиваючи певні положення семіотики, 
P. Якoбcoн пов’язав деякі поняття з художнім 
перекладом. Зокрема, він увів поняття «пере-
клад» як одне з основних в семіотику, вико-
ристовуючи його за межами мовних процесів 
і розглядаючи переклад з однієї мови на іншу 
як окремий випадок функціонування знакових 
систем взагалі [Якобсон]. 

Погоджується з цим і французький компара-
тивіст Анрі Даніель Пажо, який зауважує, що 
«переклад – це досить дивний вид діяльності, 
коли в результаті прочитання іншомовного 
тексту створюється інший текст, дублікат пер-
шого. Продовження читання породжує письмо-
вий текст, який подібний до в’язня через різні 
вимоги: з одного боку, необхідна повага до 
тексту-оригіналу, тексту-джерела, а з іншого – 
неминуче виробництво іншого, перекладного, 
знову створеного тексту. Перекладний текст 
є певною утопією… яка зовсім не адекватна 
тексту-джерелу і абсолютно не аналогічна тек-
стам, безпосередньо написаним на мові пере-
кладу. Перекладацька діяльність призводить до 
трансформації перекладного тексту в своєрід-
ний інтертекст» [Pageaux : 18]. 

У колективній монографії «Інструкція до 
компаративістики: теорії, дослідницькі області, 
наукова практика», виданої під редакцією 
Р. Цимнера та А. Хьольтера [Handbuch], і яка 
має за мету окреслити контури літературознав-
чої компаративістики, у розділі «Порівняння» 
два параграфи присвячені поняттям перекладу 
та світової літератури.

Російські науковці також вважають пере-
клад однією з найважливіших форм зв’язку 
різномовних літератур. Так, М.І. Koнpaд виді-
лив безпосередній зв’язок з чужою літерату-
рою «в її власному вигляді» та опосередкова-
ний – у формі перекладу. До того ж переклад, 
на думку автора, вже є частиною літератури, 
що перекладає, «літературний твір починає 
жити вже незалежно від своєї початкової мов-
ної форми» [Конрад : 321]. B. І. Kyлeшoв також 
відносить до області компаративістики і кон-
кретні зв’язки (переклад, наслідування, запози-
чення), і типологічні сходження. Хоча іноді ці 
зв’язки «художнього результату» в певну епоху 
не дають [Кулешов : 9]. Д. Ф. Mapкoв слушно 
відносить до загального поняття «порівняльне 
вивчення літepaтyp» літepaтypний вплив, 
пepeклад, історико-типoлoгічні cxoдження 
тощо [Марков : 97].

Українська літературно-критична думка 
теж не залишилась осторонь питання худож-
нього перекладу як проблеми порівняльного 
літературознавства. Перекладознавчі розвідки 
П. Куліша, М. Драгоманова, І. Франка, Лесі 
Українки, де переклад постає вагомим явищем 
національного літературного розвитку в кон-
тексті найважливіших літературознавчих про-
блем, продовжили і сучасні вітчизняні науковці: 
О. Білецький, В. Коптілов, М. Лукаш, Д. Нали-
вайко, М. Новикова, Г. Сиваченко, Л. Коломі-
єць, М. Лановик, І. Лімборський, М. Іваницька 
та ін. Сьогодні українська компаративістика 
розглядає переклад в світлі інтерпретативного 
бачення, як взаємодію «світобачень» митця 
і перекладача, як погляд «з певної часової 
та екзистенційної (у сенсі досвіду та індивіду-
альної ситуації) перспективи» [Лановик : 308]. 

Нещодавно, в гуманітарному компаративному 
просторі з’явилось поняття культурного транс-
феру, яке поповнило парадигму міжкультурний 
діалог – художній переклад. Цей термін, осно-
воположником якого є сучасний французький 
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дослідник Мішель Еспань [Espagne], стрімко вхо-
дить в науковий дискурс і покликаний значною 
мірою «переглянути традиційний інструмента-
рій світової компаративістики» [Лімборський]. 
Так, Відомий сучасний компаративіст Б. Франко 
в своїй монографії «Порівняльне літературоз-
навство: історія, області застосування, методи» 
[Franco] зауважує, що сьогодні активно досліджу-
ються переклади, як форми культурного транс-
феру, що вписуються в загальну історію літера-
тури та культури. Ф. Тудуар-Сюрлап’єр, відома 
французька вчена-компаративіст, також відво-
дить важливу роль перекладу в порівняльному 
літературознавстві, як акту літературного транс-
феру. Дослідниця вважає, що переклад актуалізує 
бажання зробити «інше» (інший текст, культуру) 
зрозумілим. Парадокс перекладного тексту в ком-
паративістиці є в тому, що такий текст – форма 
репродукції іншого тексту, і кожен з них має свою 
систему культурно-історичних взаємозв’язків 
[Toudoire-Surlapierre].

Сьогодні все більше науковців, в тому числі 
і компаративістів, виявляють інтерес до теорії 
культурного трансферу, де головний акцент 
робиться не стільки на національній складовій 
концептів, скільки на їхньому «культурному 
переміщенні» – на тих семантичних зсувах, які 
виникають при їх «імпортуванні» з однієї куль-
тури в іншу [Дмитрієва]. Тому більшість дослід-
ників вважає культурний трансфер динаміч-
ним процесом (з акцентом на процесуальності 
самого феномену) [Лобачова; Дмитрієва], який 
є невід’ємним від процесу перекладу [Сива-
ченко; Іваницька], або додатковим до нього 
[Бочавер, Фещенко]. Засвоєння будь-якого 
культурного феномену вже саме по собі є пере-
кладом на свою ментальну культуру, в процесі 
якого щось змінюється і в приймаючій куль-
турі, але неодмінно щось змінюється і у вихід-
ній культурі [Дмитриева]. Переклад виступає 
своєрідним комунікативним полем і водночас 
умовою трансформації «Я» перекладача, ство-
рюючи ефект «художнього дзеркала» через 
проектування «Іншого» (чужа культура) на 
самого себе [Павленко]. Літературний переклад 
виступає потужним посередником при культур-
ному трансфері, і «він же є “відображенням” – 
рухомим і суб’єктивним – образу автора в очах 
перекладача. Саме завдяки перекладу іншомов-
ний текст входить у культуру-приймач і дістає 

можливість бути сприйнятим у зарубіжному 
читацькому середовищі» [Сиваченко]. Однак, 
на відміну від художнього перекладу в культур-
ному трансфері відхилення від оригіналу слід 
сприймати не як помилку, а як пристосування 
до нового контексту [Лобачова : 16], при цьому 
зміщення функцій чи змісту нового елементу 
можна сприйняти як відкриття його нових 
функціональних можливостей [Лобачова : 17]. 

Спільним в порівняльному літературоз-
навстві, де виявляються контактно-генетичні 
зв’язки, типологічні сходження, відмінності 
та впливи різних літератур, та теорії перекладу, 
де порівнюються текст-оригінал з текстом-пере-
кладом, або різні переклади одного твору між 
собою, є порівняльний метод. Тому, можемо 
стверджувати, що переклад є об’єктом дослі-
джень порівняльного літературознавства не 
лише тому, що будь-який переклад повинен спів-
ставлятись з оригінальним твором на всіх рівнях 
(а співставлення неможливе без порівняльного 
аналізу), але й тому, що перекладні твори як 
одна з форм літературних зв’язків різних наці-
ональних культур є невіддільною частиною сві-
тового літературного процесу. Переклад в ком-
паративістиці – це не що інше, як діалектична 
єдність оригіналу та перекладного тексту, яка 
виявляється в «боротьбі та взаємовпливі двох 
мовних картин світу, двох мовних та художніх 
систем, двох концепцій дійсності – авторів ори-
гіналу та перекладу – та її художнього втілення» 
[Топер : 23], а також в намаганні повністю пере-
дати естетичне враження, водночас зберігши всі 
стилістичні риси оригіналу.

Шляхом творчої інтерпретації перекладач 
відкриває нову реальність, тобто, за Ю. Лотма-
ном, створюється новий текст [Лотман : 608]. 
Однак в цій реальності можуть бути як «від-
хилення і огріхи», що проявляються у немину-
чих втратах з боку форми та змісту, так і «над-
бання» – у вигляді пояснень реалій, фактів 
та історичних подій. Тобто постає ще одна про-
блема перекладу – неперекладність, яку розгля-
дають і в компаративістиці, зокрема в контексті 
порівняльної поетики. Перекладач обмежений 
в своїй творчості смисловими та художньо-
естетичними параметрами, які задані першо-
твором. Однак його талант дозволяє розсунути 
межі перекладу та змінити співвідношення 
перекладного та неперекладного в тексті. 
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Пpoблeмa відтворення національно-культур-
ної специфіки твору, настрій та налаштування 
перекладача, який намагається її відтворити, 
однак часто не здатний вирватись за межі свого 
національного менталітету, належить до про-
блеми неперекладності та потребує наукового 
висвітлення. Перекладач, як носій мови та куль-
тури, має власні усталені та звичні погляди, 
враження, спостереження, від яких йому важко 
повністю відмовитись та розчинитись в іншій 
національній культурі. Зрештою, нищити власну 
індивідуальність немає потреби. «Творче розу-
міння не відмовляється від себе, від свого місця 
у часі, від своєї культури і нічого не забуває» 
[Бахтин]. Однак очевидним є те, що перекла-
дач мусить осягнути інонаціональну культуру, 
зануритись в її образний світ, зрозуміти від-
мінні риси іншого письменника, що складають 

його естетичні смаки та вподобання, його теза-
урус. Рецепція та інтерпретація іншомовних 
творів, їхніх національних колоритів збагачує 
і перекладача, і читача. 

Результати і висновки. Як бачимо, порів-
няльне літературознавство не може існувати 
без аналізу мови оригіналу і перекладу, так 
як у творі кожна граматична чи синтаксична 
конструкції є складовими частинами худож-
нього образу. Тому погоджуємось з підходом 
до вивчення художнього перекладу, як над-
звичайно плідного різновиду міжлітературної 
та міжкультурної взаємодії-діалогу, в рамках 
порівняльного літературознавства, що враховує 
національну специфіку художньої творчості 
і образного освоєння іншомовного дискурсу, 
але використовує при цьому безперечні досяг-
нення лінгвістики.
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LITERARY TRANSLATION AND LITERARY COMPARATIVE STUDIES

The article deals with the role of literary translation in the field of comparative studies. It is noted that the process 
of interaction of fiction is the touch limit between comparative literature and translation studies. It is argued that 
the doctrine of semiotics had a significant impact on the further development of the theory of literary translation 
and literary comparative studies. The issue of literary translation as a problem of comparative literature is also actively 
considered by Ukrainian scholars. Today, Ukrainian comparative studies consider translation in the light of interpretive 
vision, as the interaction of the worldviews of the writer and the translator. The article examines the concept of cultural 
transfer, which added to the paradigm of intercultural dialogue – literary translation. It is noted that in contrast to literary 
translation in cultural transfer deviations from the original should be examined not as a mistake but as an adaptation to 
a new context, and shifting functions or content of a new element can be examined as opening up new functionalities. It is 
noted that common in comparative literature, where contact and genetic connections, typological similarities, differences 
and influences of different literatures, and translation theory, where the original text is compared with the translated one, 
or different translations of one work, is comparative method. The thesis is substantiated that translation in comparative 
studies is nothing but a dialectical unity of the original and the translated text, which is manifested in the interaction of two 
linguistic pictures of the world, two literary systems, two concepts of reality – the authors of original and translation, to 
convey an aesthetic impression, while preserving all the stylistic features of the original.

Key words: translation, comparative studies, dialogue, text, cultural transfer, linguistic picture of the world, reception, 
interpretation.


